BURKUT

www.burkutdergisi.com

Tiirk Diinyast Dergisi Arastirma Makalesi
BURKUT Makale Gelis Tarihi: 12.11.2023
Journal of Turkish World Makale Kabul Tarihi: 03.12.2023

0guz, A.Y. (2023). Cin kaynaklarma gore Ongi Yaziti’ndaki t'g? (atig) boyunun kokeni ve Adiz-Adi boylariyla
iligkisi. Biirkiit Tiirk Diinyast Dergisi, 2(2), 99-109. http://dx.doi.org/10.56210/burkut22

CIN KAYNAKLARINA GORE ONGI YAZITI’NDAKI T'G? (ATiG) BOYUNUN
KOKENI VE ADiZ-ADA BOYLARIYLA iLiSKiSi

Doktora Ogrencisi Amil Yasin OGUZ

Istanbul Universitesi, aniloguz1133@gmail.com

Oz

Makalemiz Ongi Yaziti'min B5, B6 ve G2 satirlarinda, t*g? harfleriyle yazilan ve bir boy
ismi oldugu net olan kelimeyle ilgilidir. Sadece Ongi Yaziti’nda karsimiza ¢ikan bu boy ismi
t! harfinin biraz daha farkli sekliyle yazilmis ve Atig olarak okunmustur. Dénemin Cin
kaynaklarimi incelememiz sonucunda bu boy isminin Semerkant’in kuzeyinde oldugu dile
getirilen A-de Nehri’nin Fi#5 (Erken Cince ?a-tok) ismiyle ayni oldugu agiga ¢ikmaktadr.
Suishu ve Tongdian’e gore bu nehrin civarinda yasayan Hedie adli bir boy mevcuttu ve bu
boy daha sonra A-die olarak da adlandirilmusti. Ozellikle Uygur Kaganlhigi (745-840)
zamaninda karsimiza ¢ikacak olan ve 2. Tiirk Kaganligi (682-745) zamaninda Tuul Nehri
civarinda Dokuz Oguzlar ile beraber yasadigi anlasilan A-die boyu, literatiirde genel olarak
KT ve BK yaztlarindaki Ediz boyu ile eslestirilmistir. Incelememiz sonucunda bu boyun
orijinal isminin “Atig” oldugu, Tiirklerin dilinde 6nce “Ede” boy ismine doniistiigi ve
ardindan “-z” ¢okluk ekiyle beraber “Ediz” halini de aldigini1 diisiinliyoruz. Xin Tangshu’ya
gore A-die boyunun xiedie Bk (Erken Cince yet-det < *Adi) olarak da adlandirildigmin
belirtilmesi, Taryat Yazit1 K2-3’teki “Ede/Ad4” boy isminin kdkenini, Atig ve Ediz ile olan
iligkisini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ongi, Ediz, Atig, yazit, A-die

ACCORDING TO CHINESE SOURCES THE ORIGIN OF THE T'G? (ATIiG)
TRIBE IN THE ONGI INSCRIPTION AND ITS RELATIONSHIP WITH THE
ADIiZ-ADA TRIBES

Abstract

Our article is about the word inscribed with the letters t'g? in lines W5, W6, and S2 of the
Ongi Inscription, which is the name of a tribe. This tribal name, which we encounter only in
the Ongi Inscription, was inscribed with a slightly different form of the letter t* and read as
Atig. As a result of our examination of Chinese sources of the period, it becomes clear that
the name of this tribe is the same as the name of the A-de River Ba[#% (Early Chinese ?a-tok),
which is said to be located in the north of Samarkand. According to Suishu and Tongdian,
there was a tribe named Hedie living around this river, and this tribe was later called A-die.
The A-die tribe, which appeared especially during the Uyghur Khaganate (745-840) and was
stated to have lived with the Nine Oghuzs (Toquz Oghuz) around the Tuul River during the
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Cin Kaynaklaria Gére Ongi Yaziti’ndaki T*g? (Atig) Boyunun Kékeni ve Adiz-Adi Bovlariyla iliskisi

2nd Turk Khaganate (682-745), is generally identified as the Ediz tribe in the KT and BK
inscriptions in the literature. As a result of our analysis, we think that the original name of
this tribe was "Atig", and in the language of the Turks, it first turned into the tribal name
"Adi" and then became "Adiz" with the plural suffix "-z". The fact that, according to Xin
Tangshu, the A-die tribe was also called xiedie Fk (Early Chinese yet-det < *Adi) reveals
the origin of the tribal name "Ad4" in Tariat Inscription N2-3 and its relationship with Atig
and Adiz.

Keywords: Ongi, Adiz, Atig, inscription, A-die

Giris

2. Tirk Kaganligi’ndan (682-745) bugiine kalan runik harfli kaganlik yazitlar1 arasinda,
Ongi Yaziti (Mogolca telaffuz “6ng”) dikilis tarihi, dikilis sebebi ve icerigi hakkindaki
karmagsiklik dolayisiyla farkli bir yere sahiptir. Ongi Anit Alani, 1891 yilinda N. M. Yadrintsev
tarafindan Mogolistan’daki Tarimal Nehri’'nin Ongi Nehri’ne karigtigi bolgenin civarinda
kesfedilmistir. Anit alan Maanit Nehri’nden 300 m mesafede, bugiinkii Mogolistan’in idari
birimleriyle konusursak Ovérhangay Aymag’in Oyanga Sum’unda bulunmaktaydi. Alyilmaz’m
tespitine gore (2003, s. 186) anit alanin GPS kayd1 su sekildedir: 2118 m 48T 0283308, UTM
5185563. Fakat pargalanmis ve biiyiik oranda yipranmis Ongi Yaziti’nin biiyiik bir kismi orijinal
alanindan ve bu anit alan igerisinden kaldirilip Ovérhangay Aymag’in merkezi Arvayheer’deki
Ovérhangay Vilayet Miizesi’ne (Ovorhangay Aymgiyn Muzey) tasinmis durumdadir. Anit alanin
kendisine ait heykeller, Ongi Yaziti’nin tamga’li tepeligi ve farkl stildeki kaplumbaga kaidesi
hala orijinal mevkiide agikta durmaktadir. Yazitin tepeliginde 2. Tiirk Kaganlig1 Devri’ndeki Kiil
Tegin, Bilge Kagan, Hol Asgat gibi yazitlarda karsimiza ¢ikan arkar (dag kegisi) tamgasi ve bu
yazitlardan farkli olarak 2. Karabalgasun Yaziti’nda da arkar tamgas ile beraber karsimiza ¢ikan
yilan veya ¢engel seklinde bir tamga bulunmaktadir (Alimov, 2015, s. 28; Moriyasu-Ogir, 1999,
pl. 6; Osawa, 2011, s. 162). Tepelikteki bu iki tamga’nin tam sekli biraz belirsizdir. Radloff ve

Malov’da \/Q seklinde biraz daha farkli olmakla beraber (Malov, 1959, s. 9; Radloff, 1892,
taf. 83), Osawa’da sadece dag kecisi ve yilan mevcuttur (Osawa, 2011, s. 162). Ongi Anit
Alani’na ait olan ve {izerinde runik bir metin de barindiran bir balbal iizerinde de bu iki tamga bu

sekilde \/Q beraber yer almaktadir (Osawa, 2011, s. 159; Voytov, 1989, s. 37). Arkar
tamgasinin Ashina soyuna mensup olan 2. Tiirk Kaganligi’nin yonetici ailesinin tamgasi oldugu
muhakkak olsa da yilan seklindeki tamga konusunda ihtilaflar mevcuttur. Kidirali ve Babayar
Ongi Yaziti’ndaki bu tamga’yr Tiirk Kaganligi’nin idari béliimlenmesindeki Tolis veya Tardus
kanatlarindan birine baglamakta ve ayrica Ashide [ 524 boyu igin de yilan/ejderha karigimi bir
tamga aidiyetini iddia etmektedir (Kidirali-Babayar, 2015, s. 26-27, 41). Fakat Tang Huiyao’daki
tamga listesine goz atildiginda Ashide, Ta Ashide [T 5 7% ve Bayan Ashide % 545
tamgalar1 diiz yilan1 andiracak bir tamgadan ¢ok daha farkli sekillerde aktarilmaktadir (Zuev,
1960, s. 132). Ayrica Coyr Yaziti lizerinde agik bir sekilde arkar tamgasi ile beraber Ashide’larin

Tang Huiyao’da aktarilan kendi tamgasi \é birlikte yer almaktadir ve Ongi Yaziti’'ndaki
tamga’dan farklidir. Bilge Tonyukuk Yazitlan iizerindeki tamganin da Ashide’lara ait olmadig1
aciga ciktigr icin (Oguz, 2023) Ongi Yazit1 iizerindeki bu tamganin farkli bir boya ait olmasi
gerekmektedir. Kidirali ve Babayar’in da kabul ettigi gibi (2015, s. 36-37) Tang Huiyao’daki
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tamga listesine gore yilan seklindeki tamga Mogolistan’in dogu kisimlarinda, Mangurya’da
Kitanlarla beraber yasayan Xi % boyuna aitti (Zuev, 1960, s. 132). 9. yiizyildan giiniimiize ulasan
Tibetge bir istihbarat raporuna gore Tiirkler Xi boyuna Dad pyi, yani *Tatabi adin1 veriyorlardi
(Venturi, 2008, s. 22). Suishu’ya gore ise Xi’lerin bir diger ismi de Kumo Xi JH35L 3 idi (SS,
84.1881). Bu boy, kaynaklarda genelde Kitanlarla beraber anilmakta ve Mangurya civarinda
yasayan Donghu H#H (“Dogudaki Yabancilar”) adi verilen etnik gruba baglanmaktadir.
Dolayisiyla yilan seklindeki tamganin, 2. Tiirk Kaganligi’'ndan bugiine kalan yazitlardan
tanidigimiz ve bir Mogol kabilesi oldugu anlasilan Tatabi’lara ait olmasi gerekmektedir. Bu
boyun adi i¢in Cin kaynaklarinda kullanilan xi 3 iminin Erken Cince telaffuzu yej seklindeydi
(Pulleyblank, 1991, s. 329). Bunun *Kay/Gay olarak yapilandirilip yapilandirilamayacag,
Mogolca “yilan” anlamindaki mogay kelimesi ile bagi, bu konudaki fikirler ve bu adin Tiirkler
nezdinde nasil ve neden *Tatabi adina doniistiigii farkli arastirmalarin konusudur. Fakat acik bir
sekilde goriilmektedir ki Ongi Yaziti’nin ve Ongi Anit Alani’na ait bir balbalin iizerinde, arkar
tamgasi ile beraber yer alan yilan seklindeki tamga, normalde 2. Tiirk Kaganligi’nin “30 Boy
Tirkler” adi verilen “Tiirk Bodun”una dahil olmayan (Ekrem, 2020, s. 969; Erkog, 2019a) ve
farkli bir etnik grup icerisinde sayilan Tatabi’lara ait olmalidir. Ongi Yaziti’nin tepeliginde iki
farkli tamga’nin mevcut olmasi da farkli bir etnik gruptan gelen ve 2. Tiirk Kaganligi tarihinde
pek cok defa savagla hakimiyet altina alinmis bir boyun Tiirk Kaganligi’na dahil olugunu
simgeliyor olmalidir. Zaten BK K15’te Bilge Kagan, devleti olusturan boylara seslenirken
“kuzeydeki Tarkat Buyruk beyleri, Otuz Tatar, Dokuz Oguz beyleri (...)” seklinde bir siralamaya
gitmekte ve Mogol kdkenli Otuz Tatar (Shiwei % &) boy birligini de 2. Tiirk Kaganhigi'm
olusturan boylara dahil etmektedir. Son donemlerde baz1 Mogol arastirmacilar, “Tokuz Oguz”
boy birliginin Otuz Tatar, Kitan ve Tatabi gibi Mogol boylari ile sanildigindan ¢ok daha fazla i¢
ice yasadigini iddia etmektedir (Avirmed, 2022). Dolayisiyla Ongi Yaziti’nin dikildigi tarihlerde
“30 Boy Tiirkler” igerisinde yer almasa da kaganliga katilan Tatabi’larin tamgasinin, bu yazitin
tepeligine yonetici ailenin tamgasiyla beraber vurulmus olmasi o ddnemde yazit1 gorenler igin bir
propaganda mahiyeti tasiyor olmalidir ve manidardir.

1. Ongi Yazit1 B5, B6 ve G2 de Gecen “Atig” (t'g?) Boyu’nun A-die B2k, Adi ve Adiz
Boylaryla iliskisi

2. Tirk Kaganliginin son donemlerinde dikilmis olmasi1 gerektigine inandigimiz Ongi
Yaziti’nin igerigiyle ilgili en 6nemli problemlerden biri yazit igerisinde sirasiyla BS5, B6, G2

satirlarinda birer defa olmak {izere, toplamda ii¢ defa birbiriyle ayni sekilde gecen ve t'g? seklinde
yazilan kelimenin nasil okunup anlagilmasi gerektigi ile ilgilidir. Radloff, Clauson’un metinleri

ve Osawa’nin alintiladig1 Ramstedt’in metinleri goz 6niine alindiginda bu kelime t'g? €3 seklinde
yazilmaktadir (Osawa, 2011, s. 163; Radloff, 1895, s. 248; Clauson, 1957, s. 177). Malov hatal
olarak t* harfini b? okumus ve kelimeyi “bdg” olarak okuyup anlamlandirmistir (Malov, 1959, s.

9-10). Aslinda metinde kullamilan t* harfi daha farkl1 bir sekilde ( 5‘) hakkedilmistir. Clauson’un
da belirttigi gibi metnin diger kisimlarinda normal t* 3 kullaniliyorken bu boy isminin yaziminda

farkli sekildeki bir harfin kullaniliyor olmasi, S ligatiiriiniin daha farkli okunmas1 gerektigini
gosteriyor olabilir (Clauson, 1957, s. 185; Malov, 1959, s. 9). Neredeyse ayni harf Bilge
Tonyukuk Yazit1 I, K2’de de yer almaktaysa da burada ¢engel ucu Ongi’dekine kiyasla farkli

yone bakacak sekilde E]) hakkedilmistir. Bilge Tonyukuk Yazitlari’ndaki bu harf “tuug” kelimesi
icerisinde, Oniindeki “u” sesini uzatmak i¢in kullanilmis olabilir (Alyillmaz, 2021, s. 350, 443).
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Ongi Yazitr'ndaki bu farkli harf de muhtemelen asagida gorecegimiz gibi “(A)t(i)g”
kelimesindeki “a” sesini uzatmak veya yerden kazanmak icin aradaki “i” sesini belirtmek i¢in
kullanilmig olabilir. Muhtemelen ikinci ihtimal daha dogrudur. Fakat bu elbette sadece bir
varsayimdir. Kelimenin biri art biri de 6n tnliilii harflerle beraber kullanilan iki ayr iinsiiz ile
olmak {izere, li¢ defa bu sekilde yazilmis olmasi bir yazim yanlist ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Dolayistyla burada biiyiik {inlii uyumuna aykiri bir kelime s6z konusudur. Ongi
Yaziti’nda kelimenin gectigi satirlar yaklasik olarak su sekildedir:

“bo T(a)vgagda : yir(i)yi : t'g® Oy(u)z : (a)ra : y(e)ti (d)r(d)n : y(a)y1” (O, BS)
“(...) bolt'qda : toq(u)z : Oy(u)z : t'g? : y(a)y1 : (d)rm(i)s” (O, B6)
“(...) (8)rt(i)miz : (d)kin (a)ra : t'g® y(a)y1 : bolm(1)s” (O, G2)

Yukaridaki satirlardan agik bir sekilde goriilmektedir ki kelime genelde Oguz boy ismiyle
beraber gegmekte ve ardindan “diigman olmak” seklinde bir ifadeyle devam edilmektedir.
Dolayisiyla metnin baglami agik bir sekilde kelimenin bir boy ismi olduguna isaret etmektedir.
Kelimenin her gegtigi yerde ayni sekilde yazilmis olmasi da yazim yanlisi ihtimalini ortadan
kaldirdig1 igin, kelimeyi Osawa gibi “tig” olarak okuyup “-e kadar” anlami vermenin (Osawa,
2011, s. 173-174) imkan yoktur. Erdal’in kelimeyi “°t (ti)g” seklindeki okuyusu ve “ates gibi”
seklindeki anlamlandirmasi (Erdal, 2010, s. 365) agik bir sekilde zorlamadir ve hem baglama hem
de genel yazim kurallarina aykirilik tasimaktadir. Olmez ise kelimeyi okumadan “t'g*” seklinde
birakmakta ve kelimenin okuyusunun hala 6nemli bir sorun tasidigini belirtmekte, kendisi de
Erdal’in okuyusunu zorlama bularak muhtemelen bir boy ad1 olabilecegini belirtmektedir (Olmez,
2016, s. 47). Bilebildigimiz kadariyla ilk defa Clauson, kelimeyi t'g? seklinde oldugu gibi
birakmig ve bunun “agik bir sekilde” bir boy ismi oldugunu belirtmis ve en muhtemel okumanin
“At1g” oldugunu iddia etmistir (Clauson, 1957, s. 185). Aydin ise kelimenin baglamini gayet iyi
yorumlayarak bu sozciliglin yazitta hep aynmi sekilde yer aliyor olmasi sebebiyle bir yazim
yanliginin mevzubahis olmadigin1 dile getirmekte, “biiyiik olasilikla” bir boy ismi olmasi
gerektigini soyleyerek daha once ileri siiriilen “Atig” okuyusunu ve bunun Cin kaynaklarindaki
“A-tie” boy ismiyle olan bagini sorgulamakta (Aydin, 2008, s. 34); ama bir baska eserinde bu
kismi “tg(?)” seklinde birakmaktadir (Aydin, 2017, s. 124-125). Fakat tiim bu yorumlardan da
once Tekin kelimeyi “Atig” seklinde okuyarak bir boy ismi oldugunu digiinmiis ve “Cin
kaynaklarindaki A-tie etnik adi m1?” seklinde de bir not diismiistiir (Tekin, 2003, s. 192, 239).
Dogal olarak farkli durumlar goz &niine alinmadig: takdirde t'g® seklinde yazilan kelimenin en
dogru okuyusunun *Atig veya belki de *Atég oldugu muhakkaktir. Baglamdan agik bir sekilde
goriildiigli ve daha Onceki arastirmacilarin da fark ettigi iizere kelimenin bir boy ismi oldugu
anlagilmaktadir. Kelimenin Oguz ismiyle beraber aniliyor olmasi ya cografi olarak Tokuz Oguz
boy birliginin bulundugu topraklara yakin yasayan bir boya veya etnik bakimdan Tokuz Oguzlarla
iligkili bir boya isaret etmektedir.

Daha 6nce “Atig” boyunun Cin kaynaklarindaki Pinyin sistemine gore A-die [ (Erken
Cince ?a-det) boyu olup olmadigr sorgulanmis olmasina ragmen, arastirmacilar bu varsayimin
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tizerine ciddi anlamda egilmemislerdir. Bunun sebeplerinden biri bdyle bir eslestirme yapildigi
takdirde KT K5-6’da, BK D1°deki gibi yerlerde gegen “Ediz” veya “Iki Ediz” seklindeki boy
ismiyle A-die arasinda kurulan ve genel kabul goren bagin sarsilmasidir. Yazitlarda “Ediz” olarak
okunan boy d?z #X harfleri ile yazilmaktadir. “Atig” boyunun Cin kaynaklarindaki A-die boyuna
karsilik gelip gelmedigi, eger 6yleyse bunun Ediz ile iliskisi mechul kalmaktadir.

Tiele 8% (*Tegrek/Tegreg) boylar1 hakkinda bilgi veren en erken kaynaklardan biri
olarak SS’ye bakildiginda, Kang Devleti’nin 5¢[# yani Semerkant’in (Maveraiinnehir) kuzeyinde
A-de [i1S (Erken Cince ?a-tok) adi verilen bir nehir mevcuttu (SS, 84.1880). Nehrin isminin
Erken Cince telaffuzu olan ?a-tok (Pulleyblank, 1991, s. 23, 74), Ongi Yaziti’ndaki “Atig”
kelimesinin okuyusuna tam anlamiyla uymaktadir. Kesin olarak hangi nehre karsilik geldigi
bilinemese de Cin kaynaginda bu nehre verilen ismin Tokuz Oguz boy birligi ile yakin oldugu
anlasilan “Atig” boyunun ismiyle ayni1 oldugu gériiliiyor. Hamilton bu nehrin Idil Nehri oldugunu
dile getirse de (Hamilton, 1997, s. 194) kendisinin de belirttigi gibi Cince telaffuzun son sesi bu
eslestirmeye izin vermemektedir. Dubrovits ise nehri Sirderya ile eslestirmektedir (Dubrovits,
2011, s. 376). Harmatta ise ilging bir sekilde A-de kelimesini Eski franca 4-taka, yani “(nehir)
kolu” kelimesinden tiireterek burada kastedilen nehrin bugiin Kazakistan’in kuzeyindeki Isim
Nehri olmasi gerektigini dile getirmektedir (Harmatta, 1992, s. 259). Eger Oyleyse “Atig”
kelimesinin ve boy isminin kokii “(nehir) kolu” manasindaki irani bir kelimeye dayanmakta ve
muhtemelen bagtaki “a” uzun telaffuz edilmektedir. SS’ye gore A-de Irmagi’na yakin yasayan
boylar arasinda Hedie 512 (Erken Cince xa-det) adl1 bir boy da mevcuttu (SS, 84.1880). Ikinci
im die veya xi £, Pulleyblank tarafindan listelenmemis olsa da radikal degisikliine sahip diger
imler ayni det sesini karsilamaktadir (Pulleyblank, 1991, s. 79-80). Burada ilging olan nokta Hedie
#% boyunu karsilamak icin kullanilan Cince imlerin A-die [ boyunu karsilamak icin
kullanilan Cince imler ile ¢ok yakin olmasidir. Ayrica TD’ye gore A-die [k boyu Sui
Dénemi’nde (581-617) Hedie #1112 olarak da isimlendiriliyordu (TD, 199.5449). Ayni bilgi
XTS’de de yer almakta ve ayrica A-die boyunun xiedie Pk olarak da isimlendirildigi
belirtilmektedir (XTS, 217B.6142; Chen, 2021, s. 86). Buradaki ilk Cince im xie & Pulleyblank’te
(1991) listelenmemistir; fakat Chen Hao’nun Guangyun uyak sozliigiinden belirledigi gibi (2021,
s. 86, 232n), bu imin Erken Cince telaffuzu yet seklindeydi. O halde xiedie’nin Erken Cince
telaffuzu yet-det < *Ede olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu telaffuz Taryat Yaziti’nin Kuzey 2 ve 3.
satirlarinda gegen “Ede” (4dd) IX boy ismine (Sirin, 2020, s. 234; Mert, 2009, s. 188; Tekin,
1982, s. 810-11) miikkemmel bir sekilde uymaktadir. Cin kaynaklarinin bu bilgisi pek ¢ok
problemi agikliga kavusturmakta ve daha sonra Tang Donemi’nde (618-907) Tuul/Tugla
Nehri’nin kuzeyinde karsimiza c¢ikacak olan A-die boyunun oOnceden Maveraiinnehir’in
kuzeyindeki bir cografyada yer aldigini kanitlamaktadir. Dolayisiyla Hamilton’in Cin
kaynaklarinin sdylemine karst getirdigi ve metnin farkli yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan karsit
iddialarinin (Hamilton, 1997, s. 194) mesnetsiz oldugunu diisiiniiyoruz. Tasagil da Cin
kaynaklarindaki bu bilgilerden hareket ederek A-die boyunun 603 yilindan 6nce Sirderya’nin
kuzeyinde yasadigimi dile getirmektedir (Tasagil, 2013, s. 49). Bu boyun daha sonra
Mogolistan’mn kuzey bolgelerine go¢ etmis olmasi da bizim fikrimize gore normaldir. Ciinkii
sadece A-die boyu degil; Tiele grubuna mensup oldugu sdylenen ve Bati Tirk Kaganligi
topraklarinda ikdmet eden bir¢ok farkli boy da Bat1 Tiirk Kaganligi’nin karigikliga siiriiklendigi
donemde doguya dogru go¢ etmistir. Bunlar arasinda en meshuru Xue Yantou B¥ZE[E (*Sir
Yamtar) boyudur. Xue Yantou’lar yanlarina kattiklari pek ¢ok farkli boy ile beraber
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Mogolistan’m kuzey kesimlerine dogru goc¢ edip Dogu Tirk Kaganligi’nin yikilisina giden
siiregte bagimsiz bir kaganlik kurmuslardi (Barangas, 2018, s. 52-53). Dolayisiyla Tokuz Oguz
boy birligi ile yakin iliski igindeki Xue Yantou’larin ve Qibi 2. (*Kibir) gibi diger baz1 Tokuz
Oguz boylarinin 600’lerin baslarinda meydana gelen karisikliklar sonucunda Bati1 Tiirk Kaganlig:
topraklarini terk edip kademeli olarak doguya dogru gog ettikleri diisiiniilebilir. Nitekim TD, A-
die boyunun dnceden Hedie olarak da adlandirildigini belirttikten sonra artik onlarin Duolange
Z % (*Telengii/Telengiir?) (Erkog, 2019b, s. 398) boyunun kuzeybatisinda ikAmet ettiklerini
de kaydetmektedir (TD, 199.5449). JTS’ye bakildiginda, Tiele boylarinin isimleri sayilirken
Wude hiikiimdarlik déneminin ilk yilinda, yani 618 yilinda kuzeyde yasayan Tiele boylarindan
birinin de A-die B[ (Erken Cince ?a-det) boyu oldugu dile getirilmektedir (JTS, 199B.5343).
XTS’de ise daha sonra Mogolistan’da bir kaganlik kuracak olan Uygurlar1 olusturan boylar
arasinda Tokuz Oguz boylariyla beraber A-die boyu da sayilmaktadir (XTS, 217A.6111; Erkog,
2019b, s. 398). O halde daha onceki arastirmacilarin fark etmedigi orijinal bir durum, Cin
kaynaklar1 ile eski Tiirk yazitlarimin karsilagtirilmasiyla agiga ¢ikmus bulunmaktadir. Taryat
Yazitr'ndaki Add, KT ve BK yazitlarindaki Adiz, Ongi Yaziti’ndaki Atig arasinda bir iliski
mevcuttur ve bu iligki Cin kaynaklariyla kanitlanmaktadir. Daha 6nce, arastirmacilar tarafindan
Ediz boy ismiyle eslestirilen A-die (*Ade/Adi) boyunun ayn1 zamanda xiedie 2 (Erken Cince
yet-det < *Ede) olarak da isimlendirildiginin belirtiliyor olmas1 (XTS, 217B.6142), Aydin gibi
aragtirmacilarin Ta K2-3 satirlarin1 yanlis okuduklarimi (Aydin, 2018, s. 47) ortaya koymaktadir.
Bu satirlarda hatali yazilmus bir “-de” eki degil “Ede/Ada” boy ismi mevzubahistir.

Bu bilgiler sonucunda bakildiginda A-die boyunun daha énce Semerkant’in kuzeyindeki
A-de Nehri civarinda yasadigini ve A-de nehir isminin *Atig kelimesine denk geldigini
goriiyoruz. Muhtemelen bu civarda yasayan A-die boyu da ismini bu nehre verilen *Atig
kelimesinden almist1 veya tam tersi bir durum mevzubahisti. Daha sonra kendisine Tuul Nehri
civarinda, Tokuz Oguzlarla beraber rastladigimiz bu boy 745’ten sonra kurulacak olan Uygur
Kaganligi Donemi’nde de miihim boylardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. A-die’nin Erken
Cince telaffuzu olan ?a-det (*Adi, Adir, Adil, Adit?) ile A-de Nehri’nin isminin Erken Cince
telaffuzu olan ?a-tok (*Atig) muhtemelen birbirine ¢ok yakin veya ayniydi. *Adi boy ismi
Tiirklerin dilinde, XTS nin ag1k bir sekilde belirttigi gibi “Ad4” ismine doniismiistii.

Bu ayniliga ve iliskiye isaret eden bir bagska kanit daha mevcuttur. Literatiire goz
gezdirildiginde yukarida da belirttigimiz gibi A-die boy adi, genel olarak, KT K5-6, BK D1’de
Tokuz Oguz’larla beraber anilan *Ediz boy ismiyle eslestirilmektedir. Fakat ilging bir sekilde Kiil
Tegin ve Bilge Kagan yazitlar1 disinda, Uygur Kaganligi yazitlar1 da dahil olmak {izere diger
kaganlik yaztlarinda “Ediz” boy ismine rastlanilmamaktadir. Halbuki Uygur Kaganligi
zamaninda A-die boyunun, kendi iginden hiikiimdar ¢ikaracak derecede 6nem kazandigini
biliyoruz (Senga, 1990, s. 63). XTS’ye goére 795 yilinda Uygur Kaganlig1 tahtina, A-die (veya
xiedie) boyuna mensup Guduolu ‘F#i%k (*Kutlug) gecmisti (XTS, 217A.6126; Alyilmaz, 2013,
S. 7). Daha onceki yazarlar Kiil Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinin tesiriyle, i¢inden bir Uygur
kagan’i ¢ikaran A-die boyunu bu yazitlardaki “Ediz” ile eslestirmistir. Aslinda 6niimiizde 6nemli
bir problem mevcuttur. Uygur Kaganlig1 yazitlarinda “Ediz” boy ismine rastlanilmiyor olmasina
ragmen ilging bir sekilde yukarida da belirttigimiz gibi, Taryat Yaziti’nda birkag yerde (Ta K2 ve
Ta K3’te) Uygurlara bagli boylar sayilirken *Ede (4dd) $X adli bir boy ismi gegmektedir (Sirin,
2020, s. 234; Mert, 2009, s. 188; Tekin, 1982, s. 810-11). A-die imlerinin Erken Cince telaffuzu
?a-det, *Ediz’den ziyade *Ede telaffuzuna daha ¢ok uymaktadir. Ciinkii ?a-det ancak *Adi,
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*Adir, *Adil veya *Adit telaffuzlarim1 yansitabilir. Agik bir sekilde * Ade/Adi boy ismi, biiyiik
{inlii uyumu sebebiyle Tiirklerin dilinde *Ad#/Adi halini almis olmalidir. Zaten yukarida da
belirttigimiz gibi, XTS’nin A-die boyuna Xiedie adi da verildigine yonelik kaydi (XTS,
217B.6142) bunu kanitlamaktadir. Ongi Yaziti’'ndaki “Atig” ise A-die boyunun daha arkaik ve
orijinal ismi olabilir ve dogrudan A-de Nehri’nin isminden gelmis olmalidir. Fakat tam tersine
nehrin isminin bu boy isminden geldigini diisiinmek de miimkiindiir. Muhtemelen Ongi Yaziti’n
yazan Tiirk kaganlik ailesi, bu arkaik telaffuza hakimdi, bunu telaffuz edebiliyorlardi ve bu
durumun farkindalardi. Dolayisiyla Tiirkgelestirilmis ve bilylik iinli uyumuna uyarlanmig
“Ede/Ad4” yerine boy isminin orijinalini korumay1 tercih etmislerdi.

Tiim bu bilgiler 15131nda Ongi Yaziti’ndaki “Atig”, Taryat Yaziti’ndaki “Ede/Ad4” boy
isimlerinin birbirleriyle ayni oldugu ac¢iga c¢ikmaktadir. Geriye ¢oziilmesi gereken yegane
problem olarak Kiil Tegin ve Bilge Kagan yazitlarindaki “Ediz” veya belki “Edez” telaffuzunun
nasil ortaya ¢iktig1 meselesi kalmaktadir. Sondaki “z”, Cince A-die, A-de, Hedie, Xiedie imlerinin
Erken Cince telaffuzlar1 g6z oniine alindiginda alisildik degildir. Bize gére bu problemin anahtari
BK D1’de gegen “Iki Ediz” ifadesinde yatmaktadir. Anlasilmaktadir ki Ediz aslinda bir boy birligi
idi ve kendi igerisinde iki boya ayriliyordu. Maalesef bu iki boyun kendilerine ait isimler hakkinda
bilgi sahibi degiliz. “Oguz” kelimesi ile ilgili genel kabul géren goriis “boy, soy, akraba” anlamina
gelen “ok” veya “og” kelimesine Eski Tiirkgedeki topluluk eklerinden biri olan “-z” ekinin
getirilmis olmasidir (Erkog, 2021, s. 110; Alyilmaz, 1994, s. 30). “Oguz” kelimesinin “oklar,
boylar” anlamina geldigi kabul edilir. Ozellikle yazitlarda bolca kullanilan “Tokuz Oguz”, “On
Ok” gibi ifadeler de bunu kanitlamakta ve boy birligi igerisinde 9 boyun mevcut oldugunu
gostermektedir. Bizim fikrimize gore “iki Ediz” ifadesi, “Tokuz Oguz” ifadesinin bir paralelidir.
Ta K2 ve Ta K3’te karsimiza ¢ikan “Ede” boy ismine, Eski Tiirk¢e topluluk eklerinden biri olan
“-z” eki eklenmis ve KT ile BK yazitlarinda rastladigimiz “Ediz” ismi ortaya ¢ikmis olmalidir.
BK D1°deki “Iki Ediz” ifadesi de bunun kamtidir. S. Alyilmaz da “Ediz” kelimesinin sonundaki
eki “-z” ¢cokluk eki olarak diigiinmiistiir (Aly1lmaz, 2017, s. 97). Erdal bu ¢okluk bigimini “+(X)z”
ile karsilamaktadir (Erdal, 2004, s. 225). O halde Taryat Yaziti’ndaki “Ede”, boy isminin topluluk
eki getirilmemis, Tiirklerin dilindeki orijinal telaffuzudur; fakat Uygur Kaganligi Devri’nde ikili
yapilar1 kaybolmus ve tek bir boy olarak algilanip orgiitlenmis de olabilirler. Dolayistyla
Adi/Adi-(A)dia+z (d%d)—=>(A)d(d)z (d’2) esitligi karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nceki
aragtirmacilarin “Ediz” okuyusu muhtemelen bir agiz farkliligma isaret ediyor olabilir. Ongi
Yaziti’ndaki “Atig/Ateg”, Ede boyunun daha arkaik ismini yansitmasi bakimindan ilgingtir.

2. Sonuc ve Degerlendirme

Yukarida alintiladigimiz Cin kaynaklarinin verdigi bilgiler sonucunda, Ongi Yaziti’ndaki
“Atig/Ateg” boy isminin Semerkant’in kuzeyinde yer aldig1 sylenen A-de Nehri’nin ismiyle ayni
oldugu, bu nehrin civarinda yasayan A-die boyunun ismiyle muhtemelen nehre verilen ismin
iliskili oldugunu ve bu A-die boyunun “Ati/Atig/Adi/Adig” seklinde bir isme sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu isim Tiirkgeye uyarlanarak “Ad3” ve “Adiz” hallerini almistir. Muhtemelen
Ongi Yaziti'nin yazari, Dokuz Oguzlarla beraber kuzeyde, Tuul Nehri civarinda yasayan bu
boyun isminin orijinalini yazmay1 tercih etmisti. Ongi Yaziti’nin Tiirk Kaganlik ailesi tarafindan
diktirildigi disiiniildiigiinde Tiirkgelestirilmis boy ismi yerine orijinalini tercih etmeleri ve bunu
korumus olmalari normaldir. Ozellikle yukarida detayli bir sekilde bahsettigimiz Xin Tangshu’da
yer alan ve A-die boyunun ayni1 zamanda Hedie ve Xiedie olarak da isimlendirildigine y6nelik
kayit hipotezimizi dogrulamaktadir. Ciinkii xiedie ##2k imleri agik bir sekilde *Adi telaffuzunu
yansitmaktadir (Erken Cince yet-det < *Adi). Bu telaffuz ise Taryat Yaziti’nda karsimiza gikan
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“Add” boy ismiyle birebir drtiismektedir. Sonugta Tiirklerin, Cin kaynaginda A-die olarak gegen
boya “Adi” ismini verdigi agia ¢ikmaktadir. Kiil Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda “Adiz” veya
“lki Adiz” boy ismi de “Adi” isminden “-z” cokluk ekiyle tiiretilmistir. Cinlilerin A-die
karakterleri ile karsiladigi isim ise ayn1 boyun en otantik ismi olan ve linlii uyumuna aykir1 “Adi”
veya “Atig” telaffuzunu yansitmaktadir (Erken Cince ?a-det). A-de Nehri’nin isminden gelen
veya boy isminin nehir ismine doniistiigii bu ad, Ongi Yaziti’nda kullanilan isimdir. Kokeni
belirsiz olmakla beraber yukarida da belirttigimiz gibi Harmatta kelimeyi, Eski Iran dillerindeki
d-taka, yani “(nehir) kolu” kelimesine baglamaktadir. Dolayisiyla Xin Tangshu’daki kayit bir kez
daha dogrulanmakta, Tiirkler ayni boy i¢in “Atig”, “Ad4” ve “Adiz” olmak {izere ii¢ farkl1 isim
kullanmaktadir.

Kisaltmalar
BK: Bilge Kagan Yaziti
JTS: Jiu Tangshu
KT: Kiil Tegin Yaziti
O: Ongi Yaziti
SS: Suishu
Ta: Taryat Yaziti
TD: Tongdian
XTS: Xin Tangshu
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Extended Abstract

The main subject of this article is about the name of a tribe inscribed with the ligatures t'g?

in the 5th and 6th lines of the western side and the 2nd line of the southern side of the Ongi
Inscription, which has survived from the 2nd Turkish Khaganate (682-745). Today, the Ongi
Inscription, which was discovered close to the Ongi River in Mongolia, has been moved to the
Ovérhangai Provincial Museum in the Arvaikheer settlement of Mongolia, except for its upper
part and statues. The inscription has become quite worn and fragmented over time. One of the
most fundamentally problematic words in the Ongi Inscription is related to this word, which was
inscribed with the same ligatures in all three lines, with two consonants, one used with front and
one back vowels. From the context of the text, this is certainly a tribal name. Researchers have
accepted that this word must have been a tribal name, and some have questioned whether it has
anything to do with the A-die i % tribe mentioned in Chinese sources during the Turk Khaganate
and Uyghur Khaganate periods. However, previously the A-die tribe was identified with the name
"Ediz/Adiz" mentioned in the Kiil Tegin and Bilge Kagan inscriptions. Therefore, the researchers
had great doubts and could not figure out what kind of relationship should be established with the
"Adiz" tribe, if the A-die in Chinese sources and "Atig" in the Ongi Inscription were the same

tribe, and they left this problem unsolved by only making short notes. We believe that we have
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solved this problem based on the records of Chinese sources providing information about the Tiele

#55h tribes.

As we tried to reveal in our article, according to a record in Suishu, there was a river called
A-de FiT15 to the north of Samarkand. The Early Chinese pronunciation of this river was ?a-tak.
It perfectly matches the tribal name "Atig" in the Ongi Inscription. According to Harmatta, the
name of this river came from the Old Iranian word d-taka, meaning "(river) tributary”, and was
Ishim River. According to Suishu, the name of one of the tribes living near this river was hedie
S (Early Chinese xa-det).

According to Tongdian and Xin Tangshu, the tribe hedie was also called a-die. Therefore,
it turns out that the A-die tribe lived close to the A-de River in the north of Transoxiana before
they migrated to the Tuul River. As a very important piece of information, Xin Tangshu notes that
the A-die tribe, apart from the name hedie, was also called xiedie ik (Early Chinese yet-det).
The Early Chinese pronunciation of these xiedie characters exactly reflects the pronunciation of
*Ede/Adi. Fortunately, in the Tariat Inscription (in the North 2-3 lines), which has survived from
the Uyghur Khaganate, a tribe named "Adi" is also mentioned when the clan names are listed.
Therefore, it becomes clear that the tribe A-die in Chinese sources is called "Ad4" in Turkic
languages. The A-die characters (Early Chinese ?a-det) probably reflected a pronunciation like
Adi or Ati. This authentic tribal name must have come from the name of the A-de River. This
name later turned into the name *Ada in the Turkic pronunciation. One of the problems that needs
to be solved here is how we should connect the tribal name "Ada" in the Tariat Inscription with
the "Adiz" tribal name that we encounter in the Kiil Tegin and Bilge Kagan inscriptions. It is clear
when looking at the historical progress that these two tribal names were the same. In our opinion,
the expression "iki Ediz" (Two Ediz) in Bilge Kagan Inscription East 1 elucidates this problem.
It is explicitly seen from this expression that a tribal union was in question and consisted of two
tribes. Just like the "Toquz Oghuz" (Nine Oghuz) tribal unity in the inscriptions, the suffix "-z",
one of the Old Turkic plural suffixes, can be used when expressing tribal unity consisting of more
than one tribe. It is accepted that the word "Oghuz" itself comes from a root such as ok+(u)z and
means "arrows, tribes". Then, if the suffix "-z" is added to the tribal name that the Turks call Add,
we get the tribal name "Adiz". There is probably a root like Ade—(A)di+z—(A)d(3)z (d%2).

If we summarize the general lines of our article, we can say that the tribal name inscribed
as "Atig" in the Ongi Inscription, which is contrary to the vowel harmony, the Adi tribe mentioned
in the Tariat Inscription, and the "Adiz", "Tki Adiz" tribes mentioned in the Kiil Tegin and Bilge
Kagan inscriptions, were the same. We think that there were only pronunciation differences. This
is especially proven by the fact that it is said that there were three different names for the same
tribe in Xin Tangshu: A-die, Hedie, and Xiedie. The "Atig" pronunciation, which seems
particularly different from the other two pronunciations, probably comes from the name of the A-
de River, the first homeland of the Adi/Adiz tribe. The Chinese spelling A-die must have been
used for this pronunciation, which does not conform to vowel harmony. In the language of the
Turks, this name was adapted to vowel harmony and became Ada, later Adiz. It seems that the
author of the Ongi Inscription knew the original name of this tribe, was able to pronounce it and
did not feel the need to adapt it to the vowel harmony of the Turkic language. They must have
preferred to inscribe the original and authentic name of the tribe.
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